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Network Meta-Analysis: 

An Overview of Background, Application, and Methodology 

 

2つの治療 A, Bの効果を比べたいとき、A対 Bのランダム化比較試験、もしくはメタアナ

リシスの実行は、至当なアイデアである。一方、別の治療 C について、A対 C, B対 C の試験

結果が既存の場合、両者を統計的に適切に併合することで、Aと B を間接的に比較すること

も可能である。複数の治療が存在する際に、直接比較・間接比較を組み合わせ、pairwiseな治

療の比較を数多く行う方法は、NMA (network meta-analysis, 別称 multiple-treatments 

meta-analysis, mixed-treatment comparison) と呼ばれる 1。 

新薬を承認するか否かの判断には、新薬と標準薬の直接比較が有用である。しかし、臨床

現場で有効と考えられている薬剤やレジメンが複数存在する際に、その中で最良の治療法を

選択するためには、NMAが有効となる 1。2009 年に、アメリカ議会によって CER (comparative 

effectiveness research) に多額の予算を割り当てることが可決された 2。CERは、直接比較がな

されていない治療同士の効果の差異を探索することで、実臨床において最も効果的な治療の

選択を補助するエビデンスを生み出すことを目的としており 2、最終的な目標は医療費の削減

である。NMA の方法論の研究は 1990年頃から行われてきたが、ここ数年で方法論ならびに

適用例の論文が急増した背景には、このような状況があると考えられる。2010年には Cochrane 

Collaboration内に、NMAに特化した CMIMG (Comparing Multiple Interventions Methods Group) 

が創設され、2011年には、ISPOR (International Society For Pharmacoeconomics and Outcomes 

Research) により、health-care decision making における NMAの活用を扱った報告書も発表さ

れている 3, 4。Nikolakopoulou らは、1997-2012 年に発表された NMA の実例論文 186本で使用

されていた方法論をレビューし 5、これら論文のリストを公表している。本発表ではまず、こ

れら実例の疾患分野を分析し、米国医学研究所が発表した CERの重点分野 2と比較する。 

また発表の後半では、NMA の方法論の概要を紹介する。治療 Cを介した A, B の間接比較

が、A, Bの直接比較の結果と一致するためには、A対 Cの試験の C群と、B 対 Cの試験の C

群との間に、系統的な差がないこと、つまり trial-by-treatment interaction がないことが必要で

ある 1。これは transitivityおよび consistencyの仮定と呼ばれ、これが実際に成り立っているか

否かを検証する方法として、loop testや、Lu & Ades モデルに代表される、trial-by-treatment

の交互作用項を含むモデルを用いた解析を行い、交互作用が小さいことを確かめる方法等が

提案されている 6。また、trial-by-treatment interaction が存在する場合、混合モデルを用いこれ

を考慮した効果の推定を行う方法も提案されている 7。さらに、NMA における新しいテーマ

として、論文ベースではなく、individual patient data (IPD) を用いる動きも存在する 8。 
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抄録のおわりに、NMA に関する情報がまとまっている雑誌やウェブページ等を紹介したい。 

 

 Research Synthesis Methods 2012年 3号  

 NMA に関する特集号 

 CMIMG ホームページ http://cmimg.cochrane.org/ 

 NMA のプロトコルのテンプレートや、解説スライド、また NMA の方法論を扱った

論文 (1987-2015年に発表された計 266本、Chaimaniにより編纂)のデータベース等

が公開されている https://www.zotero.org/groups/network_meta-analysis_methods/items 

 Multiple-Treatments Meta-Analysis ホームページ http://www.mtm.uoi.gr/ 

 CMIMG の convenerの一人である Salantiらのホームページで、スライドや、解析ソ

フトウェアに関する情報などがある 
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